
Algunas de las cosas así dadas como explicación no 
caen de ningún modo bajo la división mencionadau7, 

15 v.g.: si la cólera es pesar con la aprehensión de ser me- 
nospreciado. En efecto, eso quiere indicar que a través 
de semejante aprehensión se produce el pesar: ahora 
bien, el que a través de esto se produzca algo no es lo 
mismo que ser esto con esto, de ninguno de los modos 
mencionados. 

14. Otros lugares 

20 Y aún, si se ha enunciado el todo como la compo- 
sición de esto y esto, v.g.: el animal como composición 
de alma y cuerpo; primero, ver si no se ha explicado 
qué clase de composición, como, por ejemplo, si al defi- 
nir la carne y el hueso se dijo que era la composición 
de fuego, tierra y aire; en efecto, no basta enunciar la 
composición, sino que se ha de precisar además de qué 

25 tipo es: pues, componiendo de cualquier manera estas 
cosas, no surge la carne, sino, componiéndolas de tal 
manera, la carne, y de tal otra, el hueso. Por otra parte, 
tampoco parece en absoluto que ninguna de las cosas 
mencionadas se identifique con una composición: pues 
toda composición tiene como contrario una descompo- 
sición, y, de las cosas mencionadas, ninguna la tiene. 
Además, si parece igualmente convincente que todo 

30 compuesto, o es una composición, o no es nada, y cada 
uno de los seres vivos, aun siendo compuesto, no es 
una composición, tampoco ninguno de los otros com- 
puestos será una composición. 

Y aún, si es natural que los contrarios se den de 
manera semejante en alguna cosa, y han sido definidos 
el uno por el otro, es evidente que no se ha hecho una 
definición; de lo contrario, resultará haber varias defi- 

$17 ES decir, la división en esto y esto, a partir de esto y de 
esto y esto con esto. 

niciones de la misma cosa; en efecto, {por qué lo ha- 35 

bría dicho mejor el que definió por medio de éste que 
el que definió por medio del otro, supuesto que ambos 
surgen naturalmente por igual en la misma cosa? Tal la 151b 
definición del alma, si es entidad capaz de conocimien- 
to: pues es igualmente capaz de ignorancia. 

Y, aunque uno no esté en condiciones de atacar 
la definición por no ser conocido el todo, es preciso 
atacar alguna de sus partes, siempre que sea conocida 5 

y no parezca bien aplicada: pues, al eliminar la parte, 
se elimina también toda la definición. Y todas las defi- 
niciones que sean oscuras, hay que examinarlas tras 
haberlas rectificado y reformado, para aclarar algún as- 
pecto y tener así por dónde abordarlas: pues es nece- lo 
sario que el que responde, o bien acepte lo asumido 
por el que pregunta, o bien exponga claramente qué 
pueda ser lo indicado por el enunciado. Además, así 
como en las asambleas se suele introducir alguna nueva 
ley y, si resulta mejor que la precedente, abrogan ésta, 
así también hay que hacer en lo tocante a las definicio- 
nes, e introducir uno mismo otra definición: pues, si 1s 
aparece como mejor y más clarificadora de lo definido, 
es evidente que la ya establecida quedará eliminada, 
puesto que no hay varias definiciones de la misma cosa. 

Respecto a todas las definiciones, no es el menos 
importante de los principios definir certeramente para 
uno mismo el objeto en cuestión, o bien adoptar una 
definición bien enunciada: pues es necesario, como si 20 

se mirara un modelo, descubrir lo que falta de entre 
las cosas que convendría que estuvieran en la defini- 
ción, y qué es lo añadido sin necesidad, de modo que 
se obtengan más puntos por donde atacarla. 

Esto es, pues, todo lo que hay que decir en torno 25 

a las definiciones. 



LIBRO VI1 

1. Lugares de la identidad 

Mirar si (dos cosas) son idénticas o distintas entre 
sí según la manera más apropiada entre las que se han 
dicho (se llamó idéntico con la mayor propiedad a lo 

30 numéricamente uno)1l8 a partir de las inflexiones, de 
los coordinados y de los opuestos. En efecto, si la jus- 
ticia es lo mismo que la valentía, también el justo 
será lo mismo que el valiente, y justamente lo mismo 
que valientemente. De manera semejante también en 
el caso de los opuestos: en efecto, si esto y esto son 
lo mismo, también sus opuestos serán lo mismo en 

35 cualquiera de las oposiciones mencionadas: pues no 
hay ninguna diferencia entre tomar lo opuesto a tal o 
tal cosa, ya que son lo mismo. Y aún, a partir de las 
cosas productivas y destructivas, y de las generaciones 

152a y destrucciones, y, en resumen, de lo que se comporta 
de manera semejante respecto a cada cosa: pues en 
todas las cosas que son idénticas sin más, también 
sus generaciones y destrucciones son las mismas, así 
como lo productivo y destructivo de ellas. 

118 Cf., supra, 1 7, 103a6-39. 

Mirar también, en las cosas en que una de ellas 5 

se dice que es esto o lo otro en el mayor grado, si tam- 
bién la otra se dice en el mayor grado bajo el mismo 
aspecto, tal como Jenócrates demuestra que la vida ho- 
nesta y la vida feliz son lo mismo, puesto que la más 
deseable de las vidas es la honesta y la feliz: en efecto, 
son una misma y única cosa lo más deseable y aquello 
que es en mayor grado. De manera semejante también lo 
en los otros casos de este tipo. Ahora bien, es preciso 
que, cada una de las cosas que se dice ser en mayor 
grado o más deseable, sea numéricamente una: si no, 
no se habrá mostrado que es la misma. En efecto, si 
los más valientes de entre los griegos son los pelopo- 
nesios y los lacedemonios, no es necesario que los pelo- 
ponesios sean los mismos que los lacedemonios, puesto 15 

que el peloponesio y el lacedemonio no son numérica- 
mente uno, pero sí es necesario que los unos estén 
incluidos en los otros, es decir, los lacedemonios en 
los peloponesios; y, si no, ocurrirá que serán recípro- 
camente mejores, a no ser que los unos estén incluidos 
en los otros: en efecto, es necesario que los pelopo- 20 
nesios sean mejores que los lacedemonios, si realmente 
no están incluidos los unos en los otros, pues son me- 
jores que todos los demás; de manera semejante tam- 
bién es necesario que los lacedemonios sean mejores 
que los peloponesios, pues también ellos son mejores 
que todos los demás. De modo que resultan ser recípro- 
camente mejores. Es evidente, pues, que lo mejor y lo 2s 

que es en mayor grado deben ser numéricamente uno 
si se pretende demostrar que son lo mismo. Por ello, 
Jenócrates no lo demuestra: pues la vida feliz y la vida 
honesta no son numéricamente una, de modo que no 
es necesario que sean lo mismo, porque ambas son muy 
deseables, pero la una está por debajo de la otra. 30 

Y aún, mirar si, con relación a aquello a lo que una 
de dos cosas es idéntica, también la otra lo es: pues, 
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